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S U M M A R Y

푸드플랜 시대,

지역단위 푸드플랜의 방향과 전략

○ ‌�이달 말 막을 내리는 2015 밀라노 국제 엑스포에는 지난 10.15 세계 100개 도시 대표가 참
여한 가운데 ‘세계 푸드정책 협약(Milan Urban Food Policy Pact)’을 채택하고 UN에 전달하
였음

○ ‌�‘세계 푸드정책 협약’은 푸드시스템의 사회적 가치 실현을 위한 지역(도시)차원의 주체적인 
푸드정책에 관한 행동방향으로 총 37개의 실행과제를 담고 있음

○ ‌�구체적으로 푸드의 생산, 공급·유통, 페기물관리, 식생활과 영양, 사회적가치 실현, 정책실
행 거버넌스 등 지방정부의 푸드정책 가이드 라인으로 성격을 가짐

○ ‌�일반적으로 푸드시스템은 먹거리 관련 ‘생산-가공-분배-접근-소비-조리-재활용-거번넌
스’의 순환적 활동으로 지역사회·공동체 가치를 포함하는 커뮤니티 푸드시스템을 의미함

○ ‌�이제는 산업적 규모의 공급위주 체계에서 벗어나 푸드정책의 여러 이해관계의 ‘균형’을 잡
는 지역사회 차원의 실효적인 푸드시스템 구축과 푸드정책이 요청되고 있음

○ ‌�우선, 전라북도 신선농축산물 위주 푸드실태 개괄 결과, 총 4조 3559억원 생산, 1조 7714억
원 유통, 2조 5070억원 소비로 추정(가공품·외식 포함하면 규모는 더욱 커짐)

○ ‌�푸드시스템의 사회적·경제적 가치 구현을 위한 푸드플랜의 정책목표를 크게 4가지로 제안함

①지역사회 공동체 강화와 발전, ②지속가능 환경과 시민건강 증진, ③푸드(먹거리)의 사회
적 가치 실현, ④참여와 협력의 푸드 거버넌스 구축 등

○ ‌�지역단위 푸드플랜의 정책구조와 정책영역은 ‘생산-가공-유통-소비-재활용’를 포괄하면
서 다양한 이해 관계자가 참여하는 실행체계까지 고려하여 설정하는 것이 필요함

○ ‌�지역단위 푸드플랜의 실효적 실행을 위한 정책수단을 5가지로 제안함

①공공조달의 확대와 강화, ②실효적인 푸드 거버넌스 구축, ③푸드시스템 시민사회 역량강
화, ④다차원적 정책수단의 통합적 구사, ⑤인식·변화 촉진 리딩사업 등

<지역단위 푸드시스템 정책체계 모형 예시>
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○ ‌�한편 지역단위 푸드플랜의 공간적 범위는 도시문제와 농업문제를 연계해 해결해가는 전략적 
접근, 지역과 지역이 세밀하게 연계되는 거점화 전략, 다극화된 푸드시스템을 광역단위로 엮
어내는 전략이 유효할 수 있음

<푸드시스템 구성요소>
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1. 푸드시스템에 주목하는 이유

1)  왜 푸드시스템인가

○ ‌�건강한 먹거리에 대한 사회적 수요가 점점 높아지고 있는 가운데, 양적·질적 먹거리의 보장에 
대한 사회적 논의와 지역적 대응이 갈수록 확산되고 있음

○ ‌�이미 2008년 글로벌 금융위기와 식량위기를 거치면서 ‘상시적’ 기후변화와 환경위기 시대에 
지역단위에서 푸드시스템의 의미는 시대적 조류로 자리잡고 있음

○ ‌�먹거리 문제는 단순히 농산물과 식품을 어떻게 조달할 것인가에 그치지 않고 양적·질적 보장과 
인간의 기본권으로서의 가치와 신자유주의 확산 등의 어려움에 대한 지역적 대응전략 등이 
총체적으로 내재된 가치로 주목되고 있는 것임

○ ‌�이제는 먹거리의 공급과 조달이 아니라 사회적 불평등을 해소하여 먹거리의 존엄성을 높이기 
위한 접근성 향상과 지속가능한 지역사회를 유지하기 위한 순환적 지역경제 시스템의 재구조화의 
관점에서 푸드시스템이 더욱 주목되고 있음

○ ‌�북미와 유럽을 중심으로 대도시 및 다양한 범위의 지역단위 푸드시스템을 구축하고 행정과 
시민사회가 공동으로 추진해가고 있는 사례는 우리가 왜 푸드시스템에 주목하고 대응을 준비해 
나가야 하는지를 보여주는 근거임

○ ‌�한편 푸드시스템의 사회적 가치와 지역적 효과에도 불구하고 푸드시스템을 지역발전 전략으로 
채택하여 추진해 나가는데 있어서 많은 제약과 어려움이 있음

○ ‌�이는 먹거리를 둘러싼 역사적인 이해관계의 상충은 물론 먹거리 영역의 중층성, 관련 주체의 
다중성, 정책의 다차원성 등에서 그 원인을 찾을 수 있으며, 무엇보다 주체의 행동을 사회체계로 
변화시키는 것이 푸드시스템이기 때문임

○ ‌�이 글은 이러한 관점에서 먹거리를 둘러싼 주체(who), 공급·소비하는 현장(venue), 
생산·소비하는 방법(way)을 지역단위에서 지역발전 전략으로 어떻게 파악하고 전략화 할 
것인가의 방향을 검토하는데 목적이 있음

○ ‌�이를 위해 푸드시스템 관련 해외 동향과 정책사례를 정리·분석하여 푸드시스템의 주요내용과 
방향을 정리하고, 전라북도 현실에 근거하여 지역 푸드시스템을 구축해 나가는데 있어 고려해야 
할 내용을 검토하고자 함

○ ‌�지역 푸드시스템 구축에 대한 논의가 이제 시작된 우리나라 상황에서 푸드시스템과 푸드플랜에 
있어 고려해야 할 쟁점과 과제정리를 통해 향후 푸드플랜 정책구상의 근거를 마련하고자 함

2) 푸드시스템 관련 동향

○ ‌�세계 도시 푸드정책 협약, 지역단위 푸드시스템의 본격화

- ‌�10월 이탈리아 밀라노에서 개최된 2015 국제 엑스포1)는 ‘생명 에너지, 지구 식량공급’을 주제로 

‘세계 도시 푸드정책 협약’을 체결하고 이를 UN에 전달함

- ‌�세계 도시 푸드정책 협약은 세계 100개 도시(지역) 대표가 모여 푸드시스템과 푸드플랜의 실행을 위한 

공동의 행동과제를 논의, 실천과제로 제안하였음

○ ‌�UN 지속가능 개발목표, 지속가능 생산/소비/도시/농업 강조

- ‌�지난 9월 UN 정상회의는 2000년 발표한 새천년 개발목표(2000~2015)를 이은 ‘지속가능 

개발목표(Sustainable Development Goals, 2015~2030)’를 채택함

1) ‌�‌2015 밀라노 엑스포: 2015. 5.1부터 

10. 31까지 열리는 세계전시기구(BIE)에 

등록된 등록박람회, 전 세계 145개국과 

3개의 국제기구가 참가
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- ‌�지속가능 개발목표(SDGs)는 지속가능 소비/생산/도시, 기아종식과 지속가능 농업을 강조하고 있어 

푸드시스템 관련 이슈에 대한 국제적 공동목표로 주목됨

○ ‌�세계 지속가능 지방정부협의회, 지역 푸드시스템과 프로그램에 주목

- ‌�지난 4월 지속가능지방정부협의회(ICLEI)는 서울총회에서 '지속가능한 도시 푸드 생산 프로젝트와 

회복력 있는 도시 푸드시스템 관련 프로그램 장려'를 천명

- ‌�이클레이는 이미 2013년부터 City Food 분과를 만들고 회복력 있는 도시 지역 푸드시스템, 도시농업, 

근교농업에 대한 인식을 국제적으로 증진시켜 왔음

○ ‌�북미와 유럽의 지역단위 푸드정책위원회 및 도시 네트워크의 확산

- ‌�지역 푸드시스템을 오래 전부터 구축하여 실천하고 있는 영국과 북미 등에서는 지방정부, 지방의회, 

시민사회 등이 거버넌스 체계로 푸드플랜을 실행하고 있음

- ‌�푸드전략의 실행을 위해 기초-광역 등의 단위에서 푸드정책위원회가 활발하게 운영되고 있으며, 

영국에서는 40여개의 도시가 가입한 푸드 네트워크가 활발함

○ ‌�우리나라, 푸드플랜에 관심 확대

- ‌�서울시는 '따뜻한 밥상 먹거리종합마스터플랜'을 전문가 등과 부처간 협동으로 수립중이며 곧 발표예정

- ‌�경기도는 행정이 주도하여 생산-소비 '먹거리 비전 2030, 맛있는 G-Food' 전략을 준비 중에 있음

- ‌�전주시는 전주푸드플랜을 9월 발표하고 전주형 로컬푸드를 추진 중에 있음

2. 세계 푸드정책 협약의 주요 내용 (Milan Urban Food Policy Pact)

1) 푸드협약의 개요

○ ‌�지난 5월부터 10월까지 이탈리아 밀라노에서 개최되는 ‘2015 밀라노 국제 엑스포’의 주제는 
‘생명 에너지, 지구 식량공급’(Feeding the Planet, Energy for Life)’으로 농업과 먹거리를 주제로 
열리는 엑스포는 이번이 처음임

○ ‌�농업과 먹거리를 주제로 한 이번 엑스포의 주제에 맞춰 EU·FAO·WHO가 참여하여 세계 식량의 
날(10월15일)에 전세계 100여개 도시가 참여한 ‘밀라노 도시 푸드정책 협약(Milan Urban Food 
Policy Pact)’를 채택하였음

○ ‌�'세계 도시 푸드정책 협약'은 인류의 역사상 가장 중요하고 긴급한 '식량안보와 지속가능한 개발'에 
전념해온 전 세계 도시(지역)의 대표가 지속가능한 사회정의의 원칙을 기반으로 한 푸드시스템의 
개발을 선언하는 것으로 의미가 있음

○ ‌�이번 푸드정책 협약은 기후변화에 대응하기 위한 세계 69개 도시로 구성된 기후 리더십 
그룹(Climate Leadership Group)이 2014년 C40 정상회의에서 제안된 도시 푸드정책 협약을 
2014년 9월부터 의견을 교환하고 합의를 통해 서명하여 UN에 제출한 것임

<푸드시스템 영역과 주요내용>

자료: Moragues, A.(2013)
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푸드정책 협약 선언 세계 100대 도시, 우리나라는 서울시·대구시·여수시 참여

아비장, 두알라, 누악쇼트, 알랙산드리아, 두바이, 오사카, 알제, 피렌체, 말레르모, 알미르, 포자, 파리, 
알레그리, 암스테르담, 프랑크푸르트, 안코나, 제네바, 리가, 아스타나, 제노아, 로마, 아테네, 겐트, 
로테르담, 볼티모어, 그르노블, 사칠레, 반줄, 광저우, 샌프란시스코, 바르셀로나, 과테말라, 상파울로, 
바리, 합살루, 서울, 바젤, 헤브론, 상하이, 스헤르토헨보스, 베이징, 요하네스버그, 벨루오리존치, 수크레, 
교토, 류블랴나, 타르투, 베를린, 베들레헴, 런던, 테구시갈파, 빌바오, 루안다 , 텔아비브, 버밍엄, 루가노, 
헤이그, 보고타, 루사카, 테살로니키, 볼로냐, 리옹, 티라나, 보르도, 마드리드, 토론토, 브라자빌, 말라가, 
도야마, 브루제, 마푸토, 튀니스, 마스세유, 토리노, 브뤼쉘, 부쿠레슈티, 메델린, 우디네, 위트레흐트, 
부에노스아이레스, 멜버른, 칼리아리, 멕시코 시티, 발렌시아, 카타니아, 마이애미, 밴쿠버, 시카고, 
밀라노, 베니스, 충칭, 모데나, 비야누에바 데 라 카냐다, 쾰른, 몰페타, 빈, 콜롬보, 몽펠리에, 빈트후크, 
코펜하겐, 모스크바, 여수, 코르도바, 낭트, 자그레브, 사라고사, 대구, 뉴욕, 다카르, 니아메, 취리히 
(선언문 기재 순서)

2) 푸드정책 협약 선언문 

○ ‌�이번에 채택된 세계도시 푸드정책 협약 선언문은 총 7개 항으로 구성되어 있는데, 협약 선언문은 
푸드정책 협약의 가치와 지향점에 입각하여 각 지역에서 실행해 나갈 푸드정책의 방향을 
개괄적으로 포괄하고 있음

1. ‌�우리는 포괄적으로 회복력과 안전성, 기본적인 인권의 관점에서 모든 사람을 위해 건강하면서 

적절한(affordable) 푸드를 제공하며, 기후변화의 영향에 적응하고 완화해가는 과정에서 폐기물을 
최소화하고, 생물 다양성을 보존하는 지속가능한 푸드시스템을 발전시키기 위해 노력한다. 

2. ‌�우리는 사회·경제·환경 정책, 프로그램과 조약 등을 고려하여 도시 푸드정책으로 통합해가는 

작업에 있어서 지역과 커뮤니티 수준에서 부처와 부문을 넘어서는 협력을 장려한다. (푸드공급과 
유통, 사회적 보호, 영양, 형평성, 푸드생산, 교육, 푸드안전, 폐기물 감소 등이 주요 내용)

3. ‌�우리는 지역단위 푸드 관련 정책과 프로그램, 관련 지방정부, 국가, 지역 및 국제 정책과 프로세스 간의 

일관성을 추구한다.

4. ‌�우리는 전반적인 푸드관련 정책, 프로그램, 계획의 시행과 평가 등 공식적 푸드시스템(인근 지자체, 
기술 및 학술단체, 시민사회, 소규모 생산자 및 민간부문 포함) 상의 모든 분야에 참여한다. 

5. ‌�우리는 공평하고, 회복 가능하며, 지속가능한 푸드시스템의 구축을 장려하기 위해 기존의 도시 정책, 
계획, 규정 등을 검토하고 개정한다.

6. ‌�우리는 해당 지역의 푸드시스템 개발에 검토할 수 있도록 도시 푸드시스템 실행을 위한 기본 
틀(Framework for Action)을 사용한다. 또 적절한 시기에 참가 지역을 비롯한 국제조직, 국가 등과 함께 
발전 상을 공유한다.

7. ‌�우리는 다른 지역(도시)이 이번의 푸드 정책 행동(food policy action)에 동참하도록 권장한다.

3) 푸드정책 실행을 위한 기본 틀 

○ ‌�푸드정책 실행을 위한 기본 틀은 지역에서 실행에 고려해야 할 기본적 정책의 프레임 워크를 
전략적 옵션으로 제공하고 있으며, 정책협약에 참여하는 도시들의 경험을 바탕으로 푸드시스템의 
가치와 목표를 고려하여 제시하고 있음

○ ‌�푸드정책 실행을 위한 기본 틀은 지속가능한 푸드시스템의 공통목표 달성을 위해 6개의 
권장행동(recommended action)으로 구성되었는데, '추진체계, 식생활·영양, 접근성, 생산·가공, 
공급·유통, 폐기물 관리' 등이 주요내용임
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○ ‌�각각의 주제별 영역(thematic clusters)은 다시 각 영역별로 4개~7개의 세부 실행과제로 
세분화되어 총 37개의 실행과제로 제시되었음

○ ‌�각 지역은 지역의 상황과 특성에 맞게 기본 틀을 가이드라인에 의해 옵션을 통해 조정하여 
실행하는 것이 적절한데, 대부분의 방안은 해당 지자체 내에서 여러 차원(경제, 사회, 보건, 환경)에 
영향을 미치는 내용임

권장행동 실행과제 비고

효과적인 실행가능
여건보장(거버넌스)

(6개항)

1. 지방정부 내 기관 및 부서를 넘어서는 협력을 촉진

추진체계

2. 지역수준에 따른 다양한 이해관계자의 참여를 강화

3. 지역정책과 시민사회 푸드계획 수립 및 평가 확인

4. 지역 푸드정책·계획의 개발수정과 전략적 역량 구축

5. 푸드시스템 자료변환 위한 다중정보시스템 개발 증진

6. 푸드시스템 회복력을 위한 재해위험 감소전략 개발

지속가능 
식생활과 영양

(7개항)

7. 지속가능한 식생활(건강,안전,환경,문화,권리)의 홍보

식생활
영양

8. 불량한 식생활 및 비만관련 비전염질병 해결 착수

9. 푸드관련 주체를 위한 지속가능 식생활 지침 개발

10. 지속가능 식생활 안전식수 위한 기준과 규정 적용

11. 캠페인 수행 자발적이고 규제력 있는 기구의 검토

12. 사람중심 전략 시행 건강·푸드분야 공동행동 장려

13. 안전식수 공중위생의 보편적 접근 위한 적절한 투자

사회적·경제적
형평성
(6개항)

14. 취약계층 건강푸드 접근을 위한 현금지원과 푸드공급

접근성

15. 학교급식 프로그램 단체급식 서비스의 방향전환

16. 푸드·농업부문 노동환경 개선, 양질 일자리 촉진

17. 소외계층, 도시농촌 푸드관련 사회적 연대활동 장려

18. 푸드 네트워크 촉진과 풀뿌리 사업과 활동의 지원

19. 지역활동 강화 참여형 교육, 훈련, 연구조사 촉진

푸드의 생산
(7개항)

20. 도시재생계획 통해 도시와 근교지역 농업을 통합

생산
가공

21. 도시와 인근 농촌의 푸드생산·가공·유통 추구

22. 통합된 토지이용계획 관리 위한 생태계접근법 지원

23. 지속가능 푸드생산 위해 토지접근과 사용권 안정 보호

푸드의 생산
(7개항)

24. 도시주변 생산자에게 실행가능한 서비스 제공 지원
생산
가공

25. 도시-농촌 짧은 체인, 생산자-소비자 네트워크 등 지원

26. 물(폐기물) 관리개선으로 농업·푸드식품생산 재사용

푸드 공급과 유통
(7개항)

27. 적절한 푸드의 접근성 보장을 위해 푸드의 흐름을 평가

공급
유통

28. 푸드의 저장·가공·수송·유통의 개선된 기술 지원

29. 지역푸드 법률·규정에 의해 푸드제어시스템 평가 강화

30. 모든 푸드의 권리실현 위해 공공조달 가능성 활용

31. 지자체 공공시장 위해 정책 및 프로그램 지원 제공

32. 지속가능 생계보장 시장 인프라의 지원 확대·개선

33. 비공식 부문의 기여를 인정 적절한 지원 교육제공

식품폐기물
(4개항)

34. 푸드손실 폐기물 감소 평가·모니터 활동가의 소집

재활용
35. 특정대상 목표의 푸드손실과 낭비 인식 제고 활동

36. 연구조사·교육·커뮤니티 조직 등 민간부문과 협력

37. 안전·영양 푸드소비의 회복과 재분배 용이 푸드 보전
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<밀라노 세계 푸드정책 협약 선언과 도시 푸드정책 행동 기본 틀>

3. 푸드시스템과 푸드플랜의 이해

(1) 푸드시스템의 개념

○ ‌�일반적으로 푸드시스템을 ‘농장(farm)과 생산자(producer)로부터 식탁(table)과 
소비자(consumer)에 이르는 먹거리(food)의 이동’을 포괄하는 개념으로 파악하는 것이 보편적 
경향임

○ ‌�푸드시스템에는 먹거리를 생산하고 가공하는 ‘사람(who)’, 공공에게 먹거리를 공급하는 
‘현장(venue)’, 먹거리를 받고 소비하는 ‘방법(way)’이 전반적으로 포함되어 있음

○ ‌�푸드시스템은 먹거리와 관련된 생산(producing), 가공(processing), 유통(distribution), 접근(acess), 
소비(consumption), 조리(cooking), 음식폐기물 관리(waste management) 등을 둘러싼 일련의 
활동으로 정의할 수 있음

○ ‌�그러나 지금까지 전통적 푸드시스템(conventional food system)은 산업적 규모로 농생명 기술에 
의존하여 양산되어 공급되는 먹거리가 대량으로 생산-가공-유통되는 체계로 파악되어 왔음

○ ‌�지나친 산업화와 농생명 기술에 의존하는 먹거리 공급에 치우진 전통적 푸드시스템은 먹거리를 
둘러싼 거리는 물론이고 환경, 지역사회 경제, 소비자 건강 등에 부정적 영향을 주어 먹거리 
황무지(food desert)로 평가되고 있음

○ ‌�전통적 푸드시스템이 양산하는 사회적·경제적 문제에 대한 성찰과 반성을 통해 최근의 현대적 
푸드시스템은 지역사회와 공동체적 가치를 포함하는 커뮤니티 푸드시스템(Community Food 
System)으로 이해되고 강조되고 있음

○ ‌�전통적 푸드시스템과 달리 커뮤니티 푸드시스템은 지역(local & region)에서 생산자(producers), 
가공업자(processors), 유통업자(distributors), 소비자(consumers)가 먹거리를 매개로 관계를 새롭게 
만들고 강화하는 것을 강조하고 있음
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○ ‌�커뮤니티 푸드시스템은 먹거리 안전성(food security)과 먹거리 접근성(food access)을 높이고 
가족농(family farmers)과 지역주민(inner-city residents)을 중시하면서 사회적 정의(social justice) 
실현을 목적으로 함

○ ‌�먹지 않고 살아가는 사람이 없기 때문에 우리가 만들고 지원하는 푸드시스템은 지역경제, 
지역사회, 건강, 환경, 공동체에 중요한 영향을 미치는 사회체계로서 성격을 가짐

(2) 푸드플랜의 성격

○ ‌�푸드시스템은 현대사회에서의 먹거리 체계를 새롭게 재구조화하기 위한 커뮤니티 
푸드시스템으로서 성격을 가지며, 이러한 먹거리 체계를 구축하기 위한 공공영역에서의 계획적 
대응 전략이 푸드플랜(food plan)임

○ ‌�이렇게 본다면 푸드플랜은 단순한 먹거리의 공급체계(supply chain)가 아니며, 먹거리를 둘러싼 
사회적, 경제적 문제를 시정하고자 하는 계획적인 사업과 활동을 포함하는 것임

○ ‌�즉, 푸드플랜은 일정한 지역에서 먹거리의 공급과 소비체계를 종합적으로 검토하고 균형된 
시각에서 먹거리를 공급하고 이용하는 체계를 계획을 통해서 보완하고 균형을 찾겠다는 의도와 
의지의 표현임

○ ‌�이러한 성격으로 인해 푸드플랜은 일반적으로 다음과 같은 4가지의 지향과 가치를 가지는 것으로 
파악할 수 있음

○ ‌�첫째, 푸드플랜은 건강한 먹거리의 사회적인 공급과 이용을 도모하는 것임 
안전한 생산 시스템으로 먹거리를 생산하고 이를 적정한(affordable) 방식으로 가공하고 유통하는 
체계를 통해 지역경제의 강화를 지향하고 있음

○ ‌�둘째, 푸드플랜은 지역생산·지역소비의 로컬푸드를 지향하고 있음
지역생산(grow local)과 지역소비를 촉진하여 지역주민이 참여를 통해 관계를 맺고 적정한 공급과 
이용체계를 확립, 지역순환경제 활성화를 지향하고 있음

○ ‌�셋째, 푸드플랜은 먹거리 존엄성(food dignity)의 회복을 강조하고 있음
먹거리에 있어 차별받지 않을 권리가 먹거리 존엄성으로 커뮤니티 푸드시스템은 사회적 약자를 
배려하는 사회적 연대의 지역단위 실천을 지향하고 있음

○ 넷째, 푸드플랜은 환경에 대한 배려에 중점을 둠
먹거리의 생산-가공-유통 과정에서 친환경성과 음식물 쓰레기의 저감 및 재활용 등 사용 이후 
처리를 통해 지속 가능한(sustainabale)사회를 지향하고 있음

(3) 푸드플랜의 요소

○ ‌�푸드시스템의 지향과 가치에 입각할 때 푸드플랜은 ‘생산→소비’의 일방향적 선형모델이 아니라 
‘생산→가공→유통→소비→재활용’되는 순환적 모델을 기본구조로 하고 있음

- ‌�‌�[로컬생산] 지역농업(regional agriculture) 범위의 생산체계와 도시민의 생활농업(urban agriculture)을 

늘려 나가려는 자급적 생산기반 등이 해당함

- ‌�[식품가공] 농산물 원물의 1차 가공과 지역 내 식품가공 주체와 연계한 2차 식품가공 등의 영역으로 

현대 먹거리의 사회적 문제가 가장 큰 영역임

- ‌�[지역유통] 일정한 지역단위에서 생산자와 소비자를 연결하는 거래관계이자 먹거리 유통체계로 

유통관련 주체의 활동방식과 판매의 장으로 구체화됨

- ‌�[지역소비] 지역사회에서 먹거리를 소비하는 모든 영역이 해당되는데, 개인 먹거리, 가정 먹거리, 공공 

먹거리, 먹거리 복지, 외식 등의 모든 영역
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- ‌�[순환이용] 먹거리의 생산~유통~소비 과정에서의 폐기물을 감축하고 재활용하여 다시 순환적 이용을 

통해 환경을 배려하는 활동 등을 포함함

○ ‌�푸드플랜은 지역사회와 지역공동체의 필요와 요구에 입각한 지향을 비즈니스로 실천하는 
영역이기 때문에 ‘먹거리 접근성, 사회적 인식, 영양관리, 실행주체’ 등을 푸드플랜의 구성요소로 
추가해야 함

- ‌�[먹거리 접근성] 지역농업의 범위에서 지역생산(생산자)과 지역소비(소비자)의 관계를 맺어가는 

물리적·사회적 망으로서 거점이 해당함

- ‌�[사회적 인식] 먹거리 가치 실현을 위해 지역사회 구성원 및 주체간의 연대, 미래세대와 환경에 대한 

배려, 지역사회 규범 등이 해당함

- ‌�[영양·관리] 먹거리를 소비하는 사람들의 식단, 영양관리, 식품안전 관리 등의 영역으로 결핍과 

과잉의 사회적 문제의 시정노력으로 구체화되고 있음

- ‌�[실행주체] 소비자, 생산자, 사업체, 시민단체, 교육주체, 코디네이터, 행정 등 먹거리를 둘러싼 다양한 

관련주체의 책임있는 사업과 활동이 전제되어야 함

<푸드시스템의 순환적 구조와 푸드플랜의 핵심 구성요소>

 로컬생산 : 지역농업생산, 도시민생활농업

 식품가공 : 지역 내 1차가공, 2차식품가공

 지역유통 : 생산자-소비자를 연결하는 망

 지역소비 : 가정, 급식, 공공, 복지 등 먹거리

 순환이용 : 음식 폐기물 감축, 재활용 순환

 접근성 : 먹거리접근성(시장, 거점, 관계망)

 사회인식 : 연대, 미래세대·환경배려, 규범

 영양·관리 : 식품영양 및 먹거리안전 관리

 실행주체 : ‌�소비자, 생산자, 사업체, 시민단체, 

교육, 코디네이터, 행정

<푸드시스템 구성요소>

폐기물 관리
Waste

Management

소비
Consumption

먹거리 접근성
Food Access

유통
Distribution

가공
Processing

생산
Production

실행
주체

영양/관리
Nutrient

Management

Food System Factor

                 

3) 푸드플랜의 특징

□ 먹거리 정책의 범위 설정

○ ‌�역사적으로 먹거리 정책은 농업(생산), 영양(소비), 유통(무역)의 사이에서 파악되어져 왔으나 현대적 
먹거리 문제는 도시문제, 환경부담, 건강악화, 농업위기, 사회적 불평등, 식품안전의 상시적 위협 
등이 종합적으로 중첩된 문제임

○ ‌�현대적 먹거리 문제에 대응하기 위한 먹거리 정책은 특정한 부문과 영역에 그치는 것이 아니라 
생산(농장)~소비(식탁)에 이르는 ‘낡은 먹거리’에서 ‘새로운 먹거리’로 전환해나가기 위한 
종합적인 ‘전체 먹거리 체계 전환’이 핵심임

□ 먹거리 문제 간 상호작용의 복잡성

○ ‌�푸드시스템을 새롭게 만들기 위한 푸드플랜은 ‘농업-도시-건강-환경-사회’의 상호작용을 위한 
종합계획으로 ‘어떻게 생산해 누구를 먹일 것인가, 사회적 격차에 어떻게 대응할 것인가’라는 
공공정책의 복잡성이 있음

 자료: 전북발전연구원(2015)
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○ ‌�굶주림과 영양부족이라는 ‘생산능력’과 비만과 성인병이라는 ‘사회적 능력’ 사이에 더 나은 유효한 
연결고리를 창출하기 위해 먹거리 정책이 다루는 중심영역을 옮겨가기 위한 섬세한 노력이 필요함

□ 먹거리 주체의 이해관계 상충과 갈등

○ ‌�먹거리 정책은 먹거리 사업과 활동의 과정에서 관련 주체들의 경쟁적 이해관계로 끊임없는 
‘긴장관계와 다툼’이 상시적으로 일어나는 공간으로 여러 행위자들의 경제적 이해관계를 세밀하게 
살펴보면서 분석적 대응이 필요함2)

○ ‌�바로 이점이 먹거리 정책은 경쟁적 이해관계와 관점들 사이에서 끊임없이 ‘균형을 잡는 곡예’를 
만들어가는 것으로 사업과 활동 주체 간 사회적 관계의 재구조화는 물론 거버넌스의 ‘다층성과 
다부문성’이 있음3)

□ 먹거리 정책에서 공익의 판단기준

○ ‌�먹거리를 둘러싼 다양하고 복잡한 주체들의 이해관계에도 불구하고 먹거리 정책을 중심으로 파악할 
경우 ‘정부(1축), 공급사슬(2축), 시민(3축)’ 간 상호작용으로의 결과로 공익이 정의되고 있음

○ ‌�시장에서 소비자 선택권을 강조하지만 ‘실제 누가 주도권을 갖는지’ 냉철한 분석이 필요하며, 
먹거리 영역의 사회적 책임이 개별 소비자의 선택과 행동으로 전가되는 구조를 시급히 시정하기 
위한 공익과 사회적 가치의 판단이 필요

□ 정책의 효과성과 통합성의 문제

○ ‌�먹거리를 둘러싼 문제해결을 위한 정책적 대응은 다양한 범위의 이용 가능한 정책도구 활용이 
필수적인데, 법규, 규정, 규제, 라벨링 등의 ‘강한 것’과 촉진, 교육, 홍보 등의 ‘부드러운 것’ 등 
수단은 다양함

○ ‌�특정한 문제가 있다고 해도 그것을 해결하는 정책대응은 통합적이고 종합적이어야 하며4) ‘합리적 
수준의 일관성과 통합성’을 위한 과정과 수단(장치)을 찾아가는 것이 먹거리 정책의 과제임

□ 정책의 초점과 시장개입의 수준

○ ‌�현대 먹거리 체계는 정책적 초점을 ‘시장 재구성에 둘 것인가, 개별 소비의 행동 장려에 둘 것인가, 
체계변화에 둘 것인가, 틈새시장 성장에 둘 것인가’ 등 정책의 시장개입 수준이 매우 민감한 영역임

○ ‌�먹거리 정책은 ‘일상적 리스크 관리’로 통계적 위험의 수준을 뛰어 넘어야 하는 영역으로 
사회적·현실적 판단을 근거로 작동되어야 하며, ‘생산력 문제’가 아니라 사회적으로 ‘실효적 
분배체계’를 만드는데 필요한 정책 개입이 중요함

4. 푸드플랜 사례와 시사점

(1) 세계 푸드플랜의 배경

○ ‌�선진국의 도시 및 지역단위 푸드플랜의 추진배경을 4가지로 요약할 수 있음

①도시적 수요 확산으로 농업·농촌을 바라보는 사회적 관심이 높아지고 있는 점
②식품사고와 먹거리 불신이 커지며 건강한 먹거리에 대한 소비자의 수요가 증가
③건강하고 안전한 먹거리 공급을 위한 직매장과 직거래 등 로컬푸드 활동 확대
④지역 먹거리를 위한 지역사회 먹거리 체계에 대한 사회적 가치와 인식의 확대

2) ‌�‌과거에는 농업생산부문이 공급사슬의 

중심이 되어 이해관계의 중심이었으나, 

현대사회에서는 거대 유통자본이 주도권

을 행사하면서 먹거리를 자금과 권략, 영

향력의 원천으로 활용하는 경향이 더욱 

커짐

3)�‌ 먹거리 관련 다층성과 다부문성은 세계

(global), 대륙(supra-national region), 국

가(national), 광역(sub-national region), 

지역(local) 등 복잡성과 긴장관계의 다양

한 층위에 주목해야 함

4) �‌바이오 에너지를 개발하기 위한 정책사

례에서 보여지듯 에너지 문제도 해결하

지 못하면서 결국 식량문제를 더욱 왜곡

시키는 정책의 일관성과 통합성이 없는 

경우가 많아지고 있음

<먹거리 정책을 둘러싼 주체>

시민(3축)공급사슬(2축)

정부(1축)
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○ ‌�선진국의 많은 대도시와 지방정부에서 오래 전부터 푸드플랜을 수립하고, 실천을 위해 먹거리 관련 
주체가 참여하는 추진체계로서 푸드위원회(food policy council)을 운영해 오고 있는 점에 주목할 
필요가 있음

○ ‌�푸드플랜의 수립과 시행 단위는 대도시 및 지방정부 차원의 먹거리 전략(food strategy)으로 
먹거리를 지방정부의 정책과 계획으로 다루면서 복지, 보건, 교육, 환경 등의 정책과 연계하고 
통합해 나가는 특징이 있음

2) 국가별 푸드플랜의 특징

□ 미국

○ ‌�미국의 푸드플랜은 자치주와 지역단위에서 종합적 지역 먹거리 전략과 계획으로 다양하게 
수립되어 실행되고 있는 지역이며, 주정부 및 산하기관의 로컬푸드 구매목표를 법제화한 
일리노이주 로컬푸드 지원법(2009) 사례가 대표적임

○ ‌�주로 푸드위원회(food policy council)를 통해 푸드플랜의 보고서를 작성하고 실행전략과 계획을 
수립하고 있으며, 민간영역에서는 도시농업, 로컬푸드, 푸드허브 등의 다양한 사례들이 지역단위 
계획에 반영되고 있음 

□ 영국

○ ‌�영국은 지역도시 간의 푸드 네트워크를 구축하면서 푸드플랜의 공통성을 강화해나가고 있는데, 
2011년 20개 지방도시가 참여하는 지속가능 먹거리 도시 네트워크를 결성하고, 건강·환경·         
지역경제·공동체·공정성을 강조하고 있음

○ ‌�특히 런던시의 푸드플랜은 런던푸드링크(2001)와 런던푸드위원회(2004), 지속가능 건강먹거리 
전략(2006) 등으로 지속되고 있는데, 보수당으로 런던시장 교체 상황에서 NGO 조직(SUSTAIN)을 
중심으로 지속적인 푸드플랜을 실천

□ 캐나다

○ ‌�캐나다의 푸드플랜은 1991년 토론토에서 푸드위원회(food policy council)를 구성하여 운영한 
이래로 밴쿠버, 앨버타 등의 지역에서 체계적이고 종합적인 푸드플랜을 계획과 전략으로 수립하여 
추진하고 있음

○ ‌�지역단위 푸드시스템 구축전략을 푸드플랜으로 시행하고 있으며, 민간영역의 관련활동이 활발하고 
그 내용이 지역단위 푸드위원회를 중심으로 푸드플랜 및 추진계획에 반영되는 민간과 행정의 
협력을 통한 추진이 의미가 있음

□ 일본

○ ‌�일본은 푸드시스템과 푸드플랜의 관점에서 도시 및 지역단위의 전략적 먹거리 계획을 수립한 
사례는 아직 없으며, 지산지소(地産地消), 식농(食農)교육, 도시농업이 지역단위에서 활발하게 
실천되고 있음

○ ‌�지역에서 생산된 농산물을 지역에서 소비하기 위해 지역단위 공동 판매거점과 학교급식 등의 
공공조달과 연계를 중시하는 지산지소 활동이 활발하며, 가정, 학교 지역사회에서의 식(食)과 
농(農)의 사회적 교육이 일반화되고 있음

<북미 푸드위원회(food policy council) 현황>

<영국 지속가능 먹거리 도시 네트워크>

<토론토 25개 푸드 커넥션 현황>
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□ 우리나라

○ ‌�아직까지 푸드플랜 사례는 없으나, 2015년 서울특별시가 ‘먹거리 종합 마스터플랜’을, 경기도가 
‘먹거리 비전 2030’을 수립 중이며, 충청남도는 푸드시스템 관점에서 ‘지역순환 농식품체계 
구축연구’를 수행하고 있는 것으로 파악됨

○ ‌�최근 전주시가 전주시 농업농촌발전계획의 일환으로 전주푸드플랜을 수립하고, 전주형 로컬푸드 
생산조직화와 판매거점을 구축해 나가고 있음

○ ‌�완주 로컬푸드를 시작으로 ‘기획생산-관계시장 체계’가 정책적으로 확대되어 시군단위의 다양한 
사례가 만들어 지고 있으며, 식생활교육을 중심으로 지역단위 ‘식생활교육 네트워크’가 결성되어 
여러 교육 및 사회활동을 전개하고 있음

<세계 주요도시 푸드플랜 정책사례 특징 요약>

지역 시작 주요컨셉 플랜형태 추진주체

영국 
런던

2006 healthy sustainable food
전략계획
실행계획

위원회(2004)

영국
맨체스터

2007 good food 전략계획 위원회(2004)

영국 
폴리머스

2011 sustainable food city
푸드헌장
실행계획

파트너십
(food partnership)

네덜란드 
암스테르담

2007 healthy, sustainable, regional 전략계획 위원회

캐나다 
토론토

2010 healthy sustainable food 전략계획 위원회(1990)

캐나다
밴쿠버

2010
sustainable, resilient, healthy 

regional food system
실행계획
푸드헌장

위원회(2004)

미국
뉴욕

2010 sustainable food system 정책보고서 시의회

미국
시애틀

2007
2010

local food action initiative
urban agriculture & local food

의회결의안
자치법률

시정부

미국
샌프란시스코

2009 healthy & sustainable food 시장지시 위원회

미국
버몬트

2009
sustainable, healthy regional food 

system 
전략계획 주정

브라질
벨로리존테

1993 healthy for all 정책 부서 위원회

자료 : 허남혁(2013)에 추가

3) 해외 사례의 시사점

○ ‌�푸드시스템과 푸드플랜을 전통적 관점의 단순한 먹거리 공급체계의 틀이 아니라 지역사회 및 
지역경제의 사회적 가치를 가진 커뮤니티 푸드시스템 관점에서 지역(local and region) 단위의 
로컬푸드 시스템으로 파악하고 있음

○ ‌�푸드플랜의 목표는 ‘모두에게 건강한 먹거리(healthy food for all), 지역에서 농산물 생산(grow local 
food), 지역경제를 강하게(strengthen the local economy), 지속가능 지역사회 유지(sustainable 
community)’ 등으로 요약됨

○ ‌�특히 지역주민의 안전한 먹거리 접근성을 높여 먹거리 정의를 실현하기 위한 종합적 실행계획으로 
기능하고 있으며, 지역에서 농업·농촌·농식품 생산체계의 재편, 도시와 농촌의 교류와 연대, 
사회적 인식의 제고를 강조하고 있음
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○ ‌�푸드시스템의 구성요소와 푸드플랜의 영역을 단선적 먹거리의 공급이 아니라 지역순환경제를 
작동·실현을 위한 순환적 모델로 규정하고 ‘생산→가공→유통→접근성→재활용’ 순환구조를 
기본축으로 교육과 추진체계를 강조하고 있음

○ ‌�푸드플랜의 수립의 과정에서 민간영역의 자발적 활동과 움직임이 정책에 반영되는 경로를 거치고 
있으며, 전략의 추진체계를 거버넌스 조직으로 ‘푸드위원회’를 구성하여 지역주민의 생활적 
수요를 푸드플랜에 반영하고 있음

○ ‌�전략과 정책실행을 위한 푸드 거버넌스는 시기별 정책목표와 실행방안을 공동으로 도출하며 
정책목표를 구체화하고 가치를 중심으로 세부실행 과제를 제시, 지속적인 관리·평가·보고를 
일상화하고 있다는 특징이 있음

○ ‌�푸드플랜과 실행전략의 구체적이고 강력한 실천수단으로 공동조달 지침을 통한 학교급식, 
공공급식, 민간단체의 자발적 실행 등을 확보하면서 먹거리 복지 차원의 현물지원 시스템의 
강구에 주목할 필요가 있음

○ ‌�무엇보다 먹거리를 둘러싼 다양한 이해관계자와 포괄적인 영역을 감안하고 중층적 성격을 
고려하여, 푸드플랜의 수립과 추진을 농업·환경·복지 등 지역의 여러 정책과 연계하고 있다는 
점에 주목해야 함

<미국 뉴욕시에서 푸드플랜의 정책영역 및 참여주체>

기아 및
먹거리 보장 조달 상공업지원 영양 및 

식품안전
도시농업
농업농촌

음식물
쓰레기

연방정부 농무부
(USDA)

뉴욕시 교육부
뉴욕시

중소기업지원청
뉴욕시
보건부

뉴욕주
농무부

지속가능
성장국

뉴욕주
보건부

교정부
(교도소 담당)

뉴욕시
경제발전공사

뉴욕시
교육부

뉴욕시
공원부

뉴욕시
위생부

뉴욕주 인적지원청
먹거리 관련 
기타 시 기관

직능개발국
뉴욕시

소비자부
농민장터 
운영주체

Grow NYC
자원프로그램

자료 : Barbara Turk(2015)

5. 지역단위 푸드플랜의 방향과 전략

1) 전라북도 푸드 실태의 개괄 5)

○ ‌�농축산물 생산액, 4조 3559억원

- ‌�전라북도는 농산물 생산의 전국적인 산지(産地)로 도내 14개 시·군에서 년간 생산하는 농축산물은 

4조 3559억원으로 추정되며 이중 양곡은 1조 3682억원, 원예농산물은 1조 505억원, 축산물은 

1조9372억원임 

* ‌�푸드시스템의 구조에서 지역내 생산액은 수산물과 가공식품까지 추가해야 전반적인 지역단위 

생산액을 추정할 수 있음

○ ‌�농축산물 유통액, 1조 7714억원

- ‌�도내 생산 농축산물이 도내 유통되는 규모를 농축협과 도매시장 거래액으로 파악한 결과 연간 1조 

7714억원으로 농협 1조 487억원, 원협 2747억원, 축협 2178억원, 낙협 1202억원, 인삼협 103억원, 

도매시장 997억원임

* ‌�푸드시스템의 구조에서 지역내 유통액은 로컬푸드 직매장 및 민간 산지유통주체(영농조합법인 등)의 

취급액을 추가해야 전반적인 지역단위 유통액을 추정할 수 있음

5) ‌�지역단위 푸드시스템을 논의하기 위

해서는 푸드(먹거리)를 둘러싼 현황에 
대한 파악과 실태분석이 먼저 이뤄져
야 하지만, 아직까지 우리나라의 지역
단위 푸드 실태는 관련 통계의 생산이 
이뤄지지 않아 파악하는데 많은 제약
이 있음. 이에 지역단위 푸드시스템의 
범위를 기초 지자체로 전제하고, 전라
북도 차원에서 '생산~유통~소비'의 
개괄적 먹거리 실태를 파악해 보기 위
해 획득 가능한 통계자료를 활용하여 
그 수준을 살펴보았음
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○ ‌�농축산물 소비액, 2조 5070억원

- ‌�전라북도 도민이 가계단위에서 연간 소비하는 신선 농축산물 소비 지출액은 2조 5070억원으로 

추정되는데, 가계단위 농축산 가공식품 소비액 8095억원을 추가하면 가계단위에서 연간 3조 

3165억원을 소비하는 것으로 추정됨

* ‌�푸드시스템의 구조에서 지역내 소비액은 음식점(4조 7599억원), 학교급식(1260억원), 공공급식 

소비액을 추가해야 전반적인 지역단위 소비액을 추정할 수 있음

○ ‌�대응과제, 지역단위 생산~유통~소비의 촘촘한 푸드시스템 필요

- ‌�생산액(4조 3559억원), 유통액(1조 7714억원), 소비액(2조 5070억원)의 미스매치(mismatch) 해소를 

위한 세밀한 대응이 필요한데, 소비중심 도시지역과 구별되는 '산지(産地)와 소비지(消費地)'의 특성을 

아우르는 종합전략이 요청됨

<전라북도 농축산물의 생산 및 유통현황, 2012년 기준>

구 분
생산현황 (억원) 유통현황 (억원)

총생산액 양곡 원예 축산 총유통액 농협 원협 축협 낙협 인삼협 도매시장

전라북도 43,559 13,682 10,505 19,372 17,714 10,487 2,747 2,178 1,202 103 997 

전주시 664 292 324 48 2,568 848 688 380 -　 -　 652 

군산시 1,803 1,261 169 374 754 350 404 - -　 - -　

익산시 4,941 1,762 816 2,364 2,300 1,132 861 151 -　 -　 155 

정읍시 6,061 1,367 840 3,854 1,280 913 176 -　 -　 -　 190 

남원시 4,419 1,043 1,175 2,201 2,437 1,290 423 305 419 -　 -　

김제시 6,088 2,851 832 2,405 1,835 861 195 - 779 -　 -　

완주군 2,637 461 1,226 950 1,277 1,277 -　 - -　 - -　

진안군 1,609 253 450 907 689 199 - 386 -　 103 -　

무주군 834 169 472 194 201 201 -　 -　 -　 -　 -　

장수군 1,952 309 767 875 851 851 -　 -　 -　 -　 -　

임실군 1,984 407 450 1,128 552 311 -　 238 4 -　 -　

순창군 1,816 640 369 806 948 440 -　 508 -　 -　 -　

고창군 5,232 1,384 1,782 2,066 1,434 1,224 -　 210 -　 -　 -　

부안군 3,519 1,485 834 1,201 589 589 -　 -　 -　 -　 -　

자료 : 시군 통계연보(2013), 조합경영계수요람(2013), 농수산물도매시장 연보(2013)

<전라북도 소비지출 규모, 2012년 기준>

소비지출 항목 규모(억원) 비고

전체 소비지출액 391,223 농식품(신선농산물/축산물/수산물,가공식품)+공산품

농식품/음식점 소비지출액 102,441 농식품(신선농산물/축산물/수산물,가공식품)

전북푸드 소비지출액 (a+b) 80,764 농식품(신선농산물/축산물,농가공식품)

　

농식품 소비지출액 (a) 33,165 

- 가계소비 신선농축산물 25,070 

- 가계소비 농축산가공식품 8,095 (곡물가공, 빵/떡류, 육류가공, 유지류 포함)

음식점 소비지출액 (b) 47,599 

- 외식소비 음식점 47,599 

주. 가계소비, 외식소비에 15세 미만 인구 제외
자료 : 가계동향조사(2013), 경제활동인구조사(2013)
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2) 지역 푸드플랜의 정책방향

○ ‌�푸드시스템 구축을 실행하고 있는 외국 사례와 세계 푸드정책 협약을 통해 합의·제출된 
푸드시스템의 가치와 사회적·경제적 목표를 특정 지역단위에서 구현하는 것이 과제로 다음과 
같이 방향을 제안하고자 함

○ ‌�방향 ①. 푸드시스템은 지역사회 공동체를 강화하고 발전시켜야 함

- ‌�지역사회에 기반한 커뮤니티 푸드시스템은 지역생산, 지역소비, 푸드 접근성을 개선하고 높여나가는 

시스템으로 이를 통해 더 큰 지역사회의 신뢰를 만들어 지역사회 공동체를 강화시켜나가야 함

○ ‌�방향 ②. 푸드시스템을 통해 지속가능 환경과 시민건강을 증진시켜야 함

- ‌�지역 내 생산-가공-유통-소비-재활용되는 순환체계는 지역환경의 물질적 부담을 저감시키는 

시스템이며, 투명한 먹거리의 생산-가공-유통의 모든 단계를 만들어 시민의 건강을 증진시키는 

지향을 가짐

○ ‌�방향 ③. 푸드시스템을 통해 푸드(먹거리)의 사회적 가치를 실현해야 함

- ‌�푸드는 모두가 보장받아야 하는 기본권(dignity)으로 푸드의 접근성과 안전성을 높이는 일은 사회적 

가치 실천의 필수적인 수단이며, 특히 현대사회가 안고 있는 사회적 불평등을 시정하고 지역사회 

공동체 가치를 실현하는 방안임

○ ‌�방향 ④. 푸드시스템은 참여와 협력의 푸드 거버넌스 구축이 전제되어야 함

- ‌�푸드를 매개로 지역사회의 관련 주체를 연결하고 이해관계를 조정해 나가는 과정이 곧 지역단위 

푸드시스템으로 다양한 활동 주체간 이해관계를 커뮤니티와 지역사회의 관점에서 참여와 협력으로 

조정하는 푸드 거버넌스 구축의 과정임

3) 지역 푸드플랜의 정책구조

○ ‌�푸드시스템의 선순환 구조를 전제로 ‘생산-가공-유통-소비-재활용’의 단계를 포괄하면서 
지역차원의 사회적 실천여건을 정책적으로 마련하고 조성하는 구조로 설정하는 것이 바람직함

○ ‌�생산과 유통, 소비, 분배, 순환하는 구조가 지역사회에서 실제로 작동 가능한 영역을 설정하고 그 
안에서의 정책과제 도출이 필요함

○ ‌�커뮤니티 푸드시스템의 지향을 고려할 때 생산(생산자)과 소비(소비자)를 다양한 경로로 연결하여 
푸드의 접근성을 높이는 구조가 되어야 함

<지역단위 푸드시스템 정책체계 모형 예시>

실행체계

재활용

전 업 농

기
존
유
통

관
계
시
장

골
목
상
권

소 비 자

Recycle, Waste
management

Govemance
System

중 소 농

농촌마을 취약계층

미래세대농업
농촌
정책

복지
교육
정책

경제유통정책

환경정책

연
계

연
계

연계

연계

생산
Farm

Processing
Consumption

Acess

소비
Distribution

Supply

유통

○ ‌�푸드와 관련된 다양한 이해관계자가 참여하여 적절한 형태의 푸드 정책의 균형점을 찾아가는 
거버넌스의 실행체계가 마련되어야 함

자료: 전북발전연구원(2015)에서 수정
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4) 지역 푸드플랜의 정책영역

○ ‌�[생산영역 Farm & Processing] 지역단위 푸드생산을 담당하는 농업 생산자의 계층분화(25:75)를 
고려, 전업농·중소농·농촌주민 등으로 모든 구성원을 포괄하는 것이 적절함 

- ‌�25%의 전업적 대농과 75%의 중소 고령농가와 함께 혼주화된 농촌주민 여건, 농업·농촌정책을 

고려할 때 다양한 푸드의 생산주체를 구분하는 것이 필요함

○ ‌�[유통영역 Supply & Distribution] 산지와 소비지가 공존하는 여건 상 경쟁시장 대응 산지유통 
강화와 지역시장 대응 판매거점 조성, 기존 골목상권 연계 확대가 현실적 영역임 

- ‌�농산물 산지인 전북은 역외 판매확대와 기존 유통주체의 지역화가 요청되며, 골목상권의 지역산 취급 

확대와 로컬푸드 방식의 관계시장 창출이 중요한 과제임

○ ‌�[소비영역 Access & Consumption] 커뮤니티 푸드는 소비자 조직화이며, 지역사회가 직면한 
취약계층 및 미래세대에게 푸드의 존엄성을 실현할 푸드공급과 소비체계를 포함해야 함

- ‌�경제적 어려움이 심화되어 취약계층은 증가하고 있는데, 계층별 사회적 불평등은 식료품비에서 

극명6)하게 나타나고 있고, 공공조달과 연계한 정책화가 핵심임

○ ‌�[리사이클 Recycle & Waste management] 푸드의 생산·가공·유통 단계에서 발생하는 폐기물의 
순환적 이용은 환경과 생태를 배려하는 물질적 지속가능 환경체계를 구축하는 과제임7)

- ‌�푸드 리사이클을 통한 자원순환 이용체계의 구축은 음식물 폐기물의 수거와 자원화에 그치지 않고 

가정, 학교, 단체 등 관련 주체의 생활실천의 변화를 의미

○ ‌�[실행체계 System & Governance] 실효적인 푸드시스템의 작동을 위해서는 이해관계자를 포괄하는 
푸드거버넌스와 행정(부서간)-민간(부문간) 협력과 제도적 장치 마련이 필수임

- ‌�푸드시스템의 실행을 위한 제도적 기반에 근거하여 시민사회의 다양한 참여를 통한 전략의 결정과 

정책의 실행 및 평가 등 모든 과정의 협력체계가 중요

5) 지역 푸드플랜의 공간범위

○ ‌�지역 푸드시스템의 적절한 범위를 어떻게 할 것인가는 푸드시스템이 실제 유효하게 작동할 수 
있도록 플랜과 전략을 수립하는데 있어 사전 검토되어야 함

○ ‌�커뮤니티 푸드시스템은 산업화와 도시화로 야기되고 글로벌 푸드시스템이 강제하는 푸드문제를 
시정하고자 하는 것이기 때문에 정책을 의지적으로 추진할 수 있는 지역(region & local)이 적절한 
공간적 범위임

○ ‌�세계의 푸드시스템 및 푸드플랜 활성화 사례지역의 경우 도시(urban)를 중심으로 도시근교(prei-
urban)와 농촌(rural)을 푸드시스템의 영역에서 전략적으로 연계하여 정책과 사업·활동을 
전개하고 있음에 주목할 필요가 있음

○ ‌�대다수의 푸드플랜 선도 지역은 인구 100만명 이상의 메가시티(mega city) 지역에서 푸드문제로 
상징되는 도시적 문제를 도시 내에서 공간(도시농업), 활동(로컬푸드), 분배(푸드허브) 등의 
관계(네트워킹)를 통해 해결하고자 하고 있음

○ ‌�그러나 절대적인 공급과 수요의 불균형에 따른 미스매치는 결국 도시(소비지)를 둘러싼 
배후농촌과의 전략적 연계 구조를 갖추지 않는다면 효과적 푸드시스템은 물론 지속가능성에 
한계가 있음

○ ‌�이렇게 보았을 때 압축적 근대화의 과정에서 강제되어진 지역경제 및 사회구조의 한계를 푸드를 
매개로 재구조화 하고, 시장(market)의 창출과 변환(transformation)시켜 선순환하는 지역경제(circle 
economy)를 만드는 것임8)

6) ‌�월소득 1백만원 미만의 소득계층은 

가계소비에서 식료품비가 차지하는 
비중이 50.9%나 되고 있음

7) ‌�인천시가 2013년부터 추진하고 있

는 자원순환 5R 운동(Reduce 절약·
감축·감량, Reuse 재사용·재이용, 
Recycle 재활용, Renewable Energy 
재생에너지, Revitalization 원도심 재
생) 참조

8) ‌�이러한 상황에서 농촌지역은 푸드 시

장(food market)의 생성(creation)이 중
요하며, 도시지역은 푸드 시장의 접근
(access)이 실질적 과제로 제기되기 
때문에 다극화를 전제로 한 전북 푸드
시스템의 중층적 구조가 요청됨
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○ ‌�또한 푸드시스템은 소비지를 중심으로 한 푸드시스템을 구축하는 것으로 농업·농촌문제를 
도시·소비문제와 연계하여 해결해 가는 전략적 접근이며, 이를 위해 지역차원의 조달과 
분배체계를 구축하는 것이 핵심적 과제임

○ ‌�결국 의지적 푸드시스템을 정책적으로 구축해 나가기 위해 광역을 독자적 공간범위로 설정하되, 
광역 내에서 도시와 농촌, 소비와 생산 구조를 고려하여 지역과 지역이 다시 세밀하게 연계되는 
거점화 전략을 구사할 필요가 있음

○ ‌�이럴 경우 광역단위 푸드시스템은 기초단위 푸드 거버넌스가 실질적으로 연계되고 
네트워크 모델링에 가까운 것이며, 그 핵심 영역은 공공의 칸막이 행정을 시정하는 것이며 
대의기구(council)의 강력한 역할이 중요해짐

○ ‌�전주시, 익산시, 군산시, 남원시, 정읍시 등의 다극화된 푸드시스템과 푸드 거버넌스를 구축하고 
이를 전북 광역단위로 엮어내고 푸드 거버넌스를 실현해 내는 체계를 상정할 수 있으며, 이 경우 
생활경제권 권역을 참조할 수 있음

<전라북도 푸드시스템 핵심거점과 지역간 네트워킹 전략 예시>

6) 지역 푸드플랜의 정책수단

○ ‌�푸드시스템은 ‘생산~가공~유통~리사이클’의 순환적 구조와 ‘접근성-영양-분배’ 등의 사회적 
가치를 실현하기 위한 사회체계로의 사회적·공익적 가치의 실현을 위해서는 정책수단의 효과적 
추진이 필요함

○ ‌�푸드시스템이 지역단위에서 실효적으로 작동되기 위해 필요한 정책수단을 선전국의 푸드플랜 
사례와 정책경험의 분석을 통해 다음과 같이 5가지로 압축하여 정책수단을 검토하고자 함

① 공공조달의 확대와 강화

- ‌�건강하고 안전한 먹거리의 공급과 푸드 인권이 보장되는 접근성을 키워나가기 위한 인프라는 결국 

학교·공공급식, 푸드 복지, 사회서비스 등의 공공조달을 통해 구축되어야 함

- ‌�런던시(구매기준에 로컬·소농 생산 농산물을 포함), 뉴욕시(지역 농산물 우선구매 기준 적용), 

프랑스(공공급식소 식재료의 로컬푸드 우선구매, 2017년 40%목표), 덴마크(코펜하겐 푸드하우스 

식재료의 90% 유기농) 등 사례 검토
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② 실효적인 푸드 거버넌스 구축

- ‌�계획은 있으나 작동되지 않는 공공정책의 문제를 시정하기 위해서는 이해관계자가 참여하는 

상시적이고 실효적인 푸드위원회를 통한 푸드 거버넌스 구축이 관건이며, 여기에서 푸드플랜의 목표와 

과제 등을 다뤄야 함

- ‌�푸드거버넌스는 반드시 지자체 주도가 아니며 북미에서는 지자체와 독립된 시민사회 기구의 경우가 더 

많으며, 이 단위에서 푸드 정책의 수립, 정책자문, 네트워킹, 교육, 핵심활동 등이 이뤄지고 있음9)

③ 푸드시스템 시민사회 역량 강화

- ‌�푸드 거버넌스를 구축하기 위해서는 기존 주체의 커뮤니티 푸드시스템으로의 인식전환과 함께 새로운 

주체 역량을 구축해야 하는데 시민사회 및 민간조직이 그러한 역할을 내실있게 수행해 나가야 정책의 

한계를 보완할 수 있음

- ‌�런던시의 경우 시장이 보수당으로 교체된 상황에서도 NGO·NPO 조직(서스테인)이 중심이 되어 

푸드시스템을 유지하고 도시간 네트워킹을 통해 보다 활발하게 활동하는 사례에 주목해야 함

④ 다차원적 정책수단의 통합적 구사

- ‌�푸드시스템은 교육, 농업, 유통, 사회복지, 환경 등 다양한 정책영역에 걸친 종합적 정책체계로 지자체 

차원의 다차원적 통합적인 정책이 추진되지 않으면 특정분야의 정책으로 그칠 우려가 매우 큼10)

- ‌�바로 이점이 푸드플랜과 푸드전략은 지역단위의 ‘도시계획, 지역발전계획, 농업농촌발전계획, 

도시농업계획, 학교급식 계획, 공공급식계획, 식생활교육계획, 환경계획 등’ 계획과 계획을 연계하는 

상위의 계획이 되어야 하는 이유이기도 함

⑤ 인식·변화 촉진 리딩사업

- ‌�푸드시스템은 규제와 촉진을 통해 사회적 시스템의 변화를 도모하는 것으로 지역사회의 다양한 

구성원의 인식확대와 변화를 촉진해 나갈 적절한 영역의 정책고리를 찾아 실해하는 것이 중요함

- ‌�푸드시스템과 푸드플랜을 '나의 문제, 우리의 문제'로 인식하고 생활상의 변화를 일으키는 촉매의 

역할을 하는 리딩사업과 정책이 필요하며, 이를 매개로 이해관계자가 연결되고 거버넌스의 단초가 

마련되어야 함11)
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9) ‌�푸드 거버넌스를 중요하게 다루는 이

유는 지역단위 푸드플랜과 전략이 없
는 상황에서도 Food Council이 그 역
할을 잘 수행하는 경우가 외국의 사례
에서 많기 때문임

10) ‌�서울시는 푸드정책의 문제점으로 지

자체 과 단위의 제한적 먹거리 정책, 
부서별 칸막이 업무추진, 푸드정책의 
컨트롤 타워 부재를 꼽고 있음

11) ‌�로테르담의 푸드플랜은 재래시장 리

모델링을 통해 시민의 관심과 참여
를 유도하여 친환경농업, 유기농업, 
로컬푸드 등의 확대와 도시공간 조
닝과 생산기반 등을 확대해 나갔으
며, 푸드시스템의 단계별·영역별 
내용의 평가 및 관련 정보의 지도화
(mapping) 등을 통해 이해관계자의 
참여를 유도하는 것이 필요함. 푸드
전략의 개발과정의 가이드라인에 대
해서는 Moragues, A. et(2013) 참조
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